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香港精神的演變: 詮譯與反思 

黃 洪1  葉保強2 

載於羅金義(2017)主編《回歸 20 年：香港精神的變易》。香港城市大學出版社 

 

背景 

香港回歸二十年，其中重大轉變之一是「香港人意識」的覺醒和高

漲。香港人集體身份認同早於上世紀的七十年代及八十年代便開始醞

釀。到回歸後至 2003 年之間，香港人的集體身份認同愈來明顯，但在

2003 年至千禧年之間有關認同則有所下降，到 2012 年才出現上升。而

對中國人身份的認同則由在回歸後逐步上升，至 2008 年北京奧運那年達

到高點，之後在 2011 年及 2012 年急速下跌。由 2012 年至 2014 年，認

同香港人的比例大幅上升至 57.5%，返回 2005 年的高水平。而認同自己

的中國人的比例則下降至 28.6%是回歸後的新低。3
   

圖 1: 香港人和中國人身份認同的轉變, 1998-2014 (%) 
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資料來源: 香港亞太研究所歷年調查, 轉載自尹寶珊、鄭宏泰(2016)，頁 133 

 

 

香港人集體身份認同的構成，其中一個重要的原素是「香港精

神」。意即香港人擁有，推祟及傳承的原則、價值和倫理，這精神和價

值成為香港人之間的紐帶，把零散、個體的在香港生活的人給合成為一

個團結、有共同價值及追求的集體。但對於什麼是「香港精神」，不同

人、不同階層會有不同的看法和詮釋。有部份人，主要是中產階級及專

業人士會選擇用「香港核心價值」這詞彙來形容香港精神，較多人認同

的香港精神包括自由、法治、廉潔，但亦有人會加入效率、靈活、專業

等不同的價值。4所謂核心價值應該是指香港人應特別重視、珍惜和持受

的價值觀。也可以是指有關核心價值是其他價值的基礎，沒有核心價值

例如法治，其他價值如自由便沒有堅實的基礎。 

然而，不同人對「核心」的理解並不一致，亦未能就選取核心價值

的標準有共識，亦即是說要有什麼程度的共識才能肯定有關價值為「核
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心」。在本文以下的分析時我們會論述不同的社會階層及意識形態的人

群對於什麼是核心價值會有不同的看法。有些人會視香港價值的主要功

能是要維護香港賴以成功的信念及努力不受內地某些不良價值(如跑關

係、貪瀆)所影響；但亦有人視香港核心價值是團結港人思考香港和全球

文明接軌的重要作用，亦有人視中國為香港之根，香港核心價值要保留

中國傳統的良好價值。 

另一種對香港精神比較平民的說法和詮釋是「獅子山精神」。「獅

子山精神」源於 70 年代的港台電視劇《獅子山下》及其同名主題曲。該

劇集反映當時港人生活艱苦，但憑著同舟共濟，可以渡過種種困難，再

靠個人努力工作，自己及家人的生活最終可以改善。港人生活艱辛正如

歌詞所說: 「人生中有歡喜、難免亦常有淚。我地大家在獅子山下相遇

上，總算是歡笑多於唏噓。」但面對逆境香港人可以團結互助、同舟共

濟: 「獅子山下且共濟，拋棄區分求共對，放開彼此心中矛盾，理想一起

去追，同舟人誓相隨，無畏更無懼」。歌詞亦以正面積極的人生態度，

以「刻苦耐勞」去面對和解決困難:「同處海角天邊，攜手踏平崎嶇，我

哋大家用艱辛努力寫下那不朽香江名句」。 

簡單來說，在過去相當長的時間，在香港回歸前香港多數人對「獅

子山精神」是採用正面的詮釋，認為是指香港人的「刻苦耐勞」、「同

舟共濟」、「永不言敗」的拼搏及團結精神。獅子山精神被認為是在

六、七十年代成長那一代人的文化價值，成就了足以讓他們自豪的香港

人身份。亦被社會學家認為是香港經濟成功的動力以及社會向上流動的

重要因素。 

可是，隨着 90 年代至今香港出現愈來愈嚴重的貧富懸殊，大量人

士無論是代際或本身的社會流動均出現向下流動的情況。較年青一代的

成長經驗與上一輩明顯不同。年青一代們雖然有較高的學歷、較豐富的

知識，但能找到的職位，大多是刻板工作、缺少學習和晉升機會。在面

對高地價、高樓價的狀況，年青人的房屋需求未能被滿足。一個中等入

息人士要十四年不食不住才能支付一個面積四百英呎的九龍區私人樓宇
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單位。透過本身的成長經驗，香港較年青一代對原先的獅子山精神提出

疑問，他們認為在政治被打壓、經濟被大財團壟斷的情況下，草根即使

努力也難向上流，如何拼搏也不可能有機會出人頭地。年青一代開始質

疑獅子山精神不復存在。在 2014 年雨傘運動的時候，一批攀山愛好者，

在獅子山掛起「我要真普選」巨型標語，有參與掛標語的成員表示，希

望透過行動聲援雨傘運動，亦重新演繹「獅子山精神」。5其實，對獅子

山精神，不單有新「舊」與「新」不同的詮釋；亦可以有「好」與

「壞」不同的反思。 

在這篇文章中我們首先會利用不同調查和研究，勾劃出由回歸至今

不同階層對香港精神或香港核心價值看法。我們亦會討論以「新與

舊」、「好與壞」兩個維度來批判及反思獅子山精神的「光明」與「黑

暗」。最後，我們會將香港精神的光明面與黑暗面放回香港文化的深層

結構即華人文化的脈絡中去分析，我們認為香港精神要能永續必須建基

在正當價值及規範之上，才能打造永續香港精神。 

 

香港核心價值—不同階層的詮釋 

在 1997 年香港回歸之後，首先面對亞洲金融風暴，2001 年再遇上

美國 9.11 事件，香港經濟出現大幅下滑，香港經濟快速增長、全民基本

全面就業的情況出然明顯變化。在社會層面，於 2003 年更出現 SARS 重

大的生命及健康危機，對香港人對生命及人與人之間的信任有所反思，

亦對政府的管治能力提出質疑。在政治層面，特區政府打算為基本法 23

條立法，導至於 2003 年 7 月 1 日出現 50 萬人上街的遊行反對 23 條的立

法。而 2003 年的 7.1 大遊行的行動亦強化了香港人的身份認同，而香港

精神或香港核心價值的討論亦開始成為社會的議程。 

面對香港的核心價值備受衝擊，市民的無力感與挫折感日趨沉重，

近 300 名專業人士及學者於 2004 年 6 月 7 日在報章聯署了《維護香港核
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心價值宣言》。他們擔心香港核心價值的動搖，會削弱香港的管治質素

與營商環境，並破壞社會的制度理性與凝聚力。他們在宣言中提出的香

港八項的核心價值包括：自由民主、人權法治、公平公義、和平仁愛、

誠信透明、多元包容、尊重個人、恪守專業。此外，宣言亦指出愈來愈

多港人在追求生活質素提升的同時，也追求其他的社會發展目標如:可持

續發展，公民參與，跨代社會公義，尋求人本的經濟發展，並重視環境

保護及人與自然的和諧。6 

當時的特首董建華在 2004 年 6 月回應時不反對有關提法，但提出

自己的詮釋和更多的核心價值。董公開表示香港政府和中央政府皆致力

維護和保持香港獨特的核心價值，是務實精神和理想主義的結合。這些

核心價值包括個人自由和人權、法治、平等機會、自由企業、市場競

爭、個人創意、尊重私人財產、多元文化和社會、開放、小規模和廉潔

的政府、社會和諧、孝道、家庭觀念等7。董提出的價值有十二項之多，

除了四項與前述專業人士宣言重覆外。董作為特區政府首長闡釋多是政

府公務員一直推崇的自由主義經濟管治理念，所以把「平等機會、自由

企業、市場競爭、個人創意、尊重私人財產、開放、小規模和廉潔的政

府」六項亦加入成為香港的核心價值，但這些似乎是政府的管治理念多

於價值。董亦認為香港的根在中國，所以亦將中國的傳統價值: 社會和

諧、孝道及家庭觀念三項加上香港核心價值之中。 

除了政府的回應外，商界、政界作為香港既得利益階層對專業人士

宣言亦出回應。有近六百名商界及政界人士在 2004 年 7 月亦在報章上公

開聯署宣言表達不同的意見，提出「穩定」才是香港的核心價值。宣言

指出:「穩定是香港市民最認同、最珍惜的核心價值。其它一切長遠目標

是以此為基礎。因此，我們不應做任何影響穩定的事。」。這批以工商

界為基礎的香港精英，雖然不反對專業人士提出的八項核心價值，但特

別指出:「香港成功的基礎，也包括另外三個價值，那是務實、穩定及和

諧」。 
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在 2004 年 6 月至 7 月之間，中產、專業人士先提出八項香港核心價

值，董建華代表特區政府加上另外九項，工商界期後再加入多了另外的

兩項核心價值。至此，三種不同的論述，經已將核心價值增加至十九項

之多。大家不禁要問，這名單可以無限延伸下至嗎? 這麼多核心，還真

的還是核心嗎?正正因為不同的精英、對香港的成功經驗有不同的解讀，

基於不同的階級利益或視角來詮釋或影響其他人對香港核心價值的理

解，所以便對香港核心價值有不同的理解。可惜，在有關討論中，為什

麼要包括有關價值、為什麼這才算是核心，是社會共識、是更多人認

同、是其他價值的基礎等等問題均沒有仔細的討論。 

其實不同的階層不同的政治傾向的社群對香港核心價值有不同的理

解及側重。在不反對別人詮釋的同時，不斷加入新的說法與詮釋，實際

的效果是令人眼花撩亂，不斷將「核心」的意義淡化，很難令人記得那

些才是核心，才是香港人必須珍惜持受的價值。亦有一些人將香港實用

主義的價值如「搵錢、搵食、搵着數」等亦將之成為香港核心價值。吳

俊雄亦曾批評所謂的香港核心價值如「自由民主、人權法治、公平公

義」等等，並不是真的扎根香港。這些價值游離不定、難以觸摸。要維

護核心價值，可能是知識分子的想當然。他借用香港的普世價值調查。

指出香港人不是明確肯定現代價值，有的更表現保守、實際的傾向。有

關香港核心價值的討論，可算是眾聲喧嘩，莫衷一是，並沒有一套對

「香港核心價值」作出較系統的說法及多數港人認同的詮釋，香港核心

價值的討論過程也可說是香港多元、自由文化的影響及寫照。 

雖然論述是多元甚或矛盾，但實際上在眾多的價值中，有某些價值

是較為突出有較多人肯定其重要性，亦是核心的所在。鄭宏泰、張妙清

及尹寶珊 (2014) 在信報撰文再思香港核心價值8。他們對比中大亞太研究

所在 2012 年及 2014 年兩次有關香港核心價值的調查，發現 2012 年亦只

有兩項（自由、法治）獲得逾九成受訪者認同為核心價值，而只獲八成

以下受訪者認同的，則多達五項（和平仁愛、公平競爭、重視家庭責

任、多元包容和市場經濟）。及至 2014 年在短短兩年間，和平仁愛、公

                                                           
8
  2014-11-25 信報財政新聞。〈十字路口前再思香港核心價值〉 。 A17 版。 
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平競爭、重視家庭責任和公正廉潔的認同比例，出現較大幅度的上升，

自由的認同比例則稍為下降。 

若從 2014 年調查數據中，最多受訪者指法治乃香港最重要的核心

價值（比例由 10.8%倍升至 22.9%，位置由次席升上首位），普羅大眾

無疑極為重視法治；至於民主的比例雖然亦有上升（由 7.0%增至

11.1%），惟其位置仍只居第四，沒有太大的變動。 

鄭宏泰、張妙清及尹寶珊發現 50 歲或以上、小學或以下學歷、自

覺屬建制派或中間派者，覺得公正廉潔和社會安定最重要的明顯較多；

而 30 歲以下、大專或以上學歷、自覺屬民主派者，認為自由和民主最重

要的顯著偏高；至於 30 至 49 歲及中學或以上學歷者，認為法治最重要

的比例相對較高。 

表 1: 對香港核心價值的同意程度及認為是最重要價值的比例, 2014 

 同意程度 最重要 

法治 92.7% 22.9% 

自由 88.1% 20.8% 

公正廉潔 92.3% 15.3% 

民主 83.2% 11.1% 

追求社會穩定 88.2% 8.3% 

和平仁愛 87.4% 5.5% 

市場經濟 76.5% 3.5% 

多元包容 79.8% 2.5% 

保障私人財產 86.5% 1.9% 

重視家庭責任 84.5% 0.6% 

資料來源: 香港中文大學香港亞太研究所 2014 年 10 月電話調查 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%A6%99%E6%B8%AF%E4%B8%AD%E6%96%87%E5%A4%A7%E5%AD%B8
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%A6%99%E6%B8%AF%E4%B8%AD%E6%96%87%E5%A4%A7%E5%AD%B8
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若我們只集中分析 2014 年的調查數據。我們可以分析中那些價值

才是核心的核心。由於市場經濟、多元包容、保障私人財產及重視家庭

責任等五項價值，只有少於 5%被訪者認為是香港最重要的核心價值，由

於較少人認同，所以可以稱之為香港重要價值，但未能稱之為香港核心

價值。反觀，於認為法治和自由是最重要的港人比例均超過 20%，大幅

高於其他核心價值，所以這兩者應可被為香港最重要的核心價值。而公

正廉潔及民主兩項的比例均超過 10%,亦明顯高於其他價值，這兩項亦可

算是較多人認同為「核心」的價值。雖然，調查顯示香港市民對核心價

值其有較多元的看法。但香港市民明顯較為認同法治、自由、公正廉潔

和民主乃香港最重要的四項核心價值。 

新與舊的獅子山精神 

獅子山精神的首個特徵是「刻苦耐勞」。事實上這並非香港所獨

有，其實無論是台灣人以至海外華僑都以「刻苦耐勞」聞名。如其說是

香港人的特點，不如可看成中國移民海外的社群，移民勞工，在面對政

治的邊緣化，唯一的依靠便是要出賣勞動力維持生計，要在經濟上求生

存、過生活，所以新移民經常很多需要去接一些累活，有危險及嫌惡工

作所以被認為是刻苦耐勞。 

香港較年長的一輩很多由於是養家的主力，由於手停口停，所以對

工作並沒有太多的選擇。能否糊口養家經已不錯，若能有一技之長，自

己有機會做老闆更算是難得的好工，若要做學徒便要先學「刻苦耐

勞」。反觀現時較年青的一代在挑選工作時由於養家的壓力較少，所以

並不單以維持生存或生計作考量，所以「刻苦耐勞」不再是新一代香港

年青人所追求的素質。 

早於 2003 年，香港青年協會進行一項香港青年對北上珠三角發展

事業取態的研究發現。在「工作態度」方面，香港青年認為在「誠

信」、「拼搏進取」和「有責任心」方面，香港青年比內地青年優勝；

但在「拼搏進取」和「有責任心」兩方面，香港青年其實只較內地青年
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分別高出 5 及 6 個百分點。但在「刻苦耐勞」方面，香港青年認為自己

更是遠不及內地青年。 

不單青年人不認為自己「刻苦耐勞」，連基層市民的抗逆力亦處於

低水平，顯示他們不一定「耐勞」。2016 年 8 月政賢力量訪問了 1895 名

15 歲或以上香港市民，結果發現港人抗逆力得分不合格，其中以象徵刻

苦耐勞的基層抗逆力更是最低。市民整體的抗逆力平均得分為 28 分(54

分滿分)，低於合格水平的 31.5 分。其中評分最為負面的是「身處在充滿

壓力的環境中時，我從未感到焦慮」，有 62.3%受訪者對此傾向不同

意。基層人士則僅得 20.92 分，調查機構相信是基層人士的個人社會網

絡不足，收入較低，面對逆境或困難時容易感到束手無策。9
 

對於獅子山精神的「堅毅」及「永不言敗」的精神，香港人近年似

乎亦未能持續下去。中大香港亞太研究所生活質素研究中心自 2003 年起

每年向大約一千名 18 歲市民訪問以持續量度及追蹤香港市民的生活質

素。其中有問題量度被訪者的壓力情況。其中一題詢問被訪者"覺得能夠

勇敢面對問題"的情況較半年前是多、差不多、少、還是少很多。若我們

將少及少很多合成是情況減少，圖 2 是將情況增加與情況減少的被訪者

比例相減的差異，百分比愈高顯示被訪者自覺能勇敢面對問題的情況比

半年前有所增加，顯示一種較正向的感覺。在 2003 年經歷 SARS 的衝擊

後，港人自覺的勇敢情況較比訪半年前增加，達 19.7%。達有關比例持

續下降至 2009 年的 10.4%，正至 2016 年，有關比例仍然停留在 11%-12%

的水平，較千禧年初期的 17%-18%比例下降。可見港人「堅毅」及「永

不言敗」的精神出現比前退卻的情況。 

 

圖 2: "覺得能夠勇敢面對問題" 較半年前多的被訪者與較比半年少 

被訪者的比例差異 (2002-2016) 

                                                           
9
載 於 東 網  2016 年 09 月 11 日 ( 日 ) 〈 http://hk.on.cc/hk/bkn/cnt/news/20160911/bkn-

20160911130453426-0911_00822_001.html 〉  
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對獅子山精神的理解是面對經濟困難，港人靠的是個人咬緊牙關，

以個人奮鬥的方法來解決，盡管是要同舟共濟，但指的是在親友出現困

難時幫忙解決，而不是用集體的抗爭去反抗壓迫或去追求人權和公義。

在舊的獅子山精神中沒有包括對普世價值的要求。但自從 2008 年皇后碼

頭事件後，有愈多愈多的年青人走上街頭，參與保育運動、反國教以至

後來的雨傘運動，新的獅子山精神開始強調集體的參與與反省、強調對

舊有制度的批判。舊有的獅子山精神中所強調的堅忍和個人應對經已不

能用來形容八十後的香港青年人。 

安徒(2008)認為天星及皇后碼頭保育運動後的興起是「參與者發現

和體驗到更多在香港殖民體制下遺失了的東西，以及見證了更多存在於

香港體制中冥頑不靈，牢不可破的殖民性 (coloniality)。正是對這種殖民

性的共同厭棄，把身分、背景、思想和能力各異的人凝聚起來。」而舊

有的獅子山精神正正是這種殖民性的某一程度的反映。安徒之後的分析

都將解殖或去殖成為香港新社會運動的動力與主奏。而追求新的獅子山

精神亦可說是去殖的的一種嘗試， 
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何謂新的獅子山精神? 幸福藥業在 2015 年拍了一系列的廣告，目的

是探求隨著環境和心態的轉變，香港人如何為重新為「獅子山精神」作

出各自的闡釋。廣告中邀請了的詠春師傅葉準、深水埗明哥、手機遊戲

公司副總裁達哥、插畫家謝曬皮，到參與雨傘運動的學生何藝之等等去

闡釋什麼是獅子山精神。80 年代前出生的被訪者，大多描述舊的獅子山

精神。但新一代則有較不同的詮釋。在廣告最後一句是：「我地呢代有

夢想無希望。」亦是點出現今年青人敢想肯做，但對前景感到困惑的處

境。 

其中一個廣告訪問的香港人是謝曬皮(90 後青年)，她認為: 「新的

獅子山精神是『改變』，今時今日的生活追求不再是三餐。可能是更高

層次，例如追求民主、自由和人權。要勤力啲，當活在不公義的制度底

下，至少肯做。」 

 

獅子山精神的正向元素 

 

《獅子山下》這首歌流行於上世紀七十年代的香港大街小巷，深入

人心，可說是香港精神的原始藝術版本。刻苦耐勞，拼搏向上，自力自

強，堅毅不屈、鍥而不捨，同舟共濟都是「獅子山精神」草創期的正向

元素，前四者是在艱困時期協助個人面對困難，克服困難，解決困難的

態度及德性，冋舟共濟是群體合作的倫理價值。這些都是個體及群體能

以生存的關鍵因素，因此可稱之為生存價值。解決三餐溫飽，晚上有瓦

遮頭，是一眾庶民的宿願，亦是絕大多數港人生存的主軸。港人相信個

人只要努力，是不會捱餓的，不單不憂兩餐一宿；只要刻苦勤奮，自力

自強的人終會出人頭地，成為成功人仕。白手興家的亞洲首富李嘉誠，

低下階層出身的國際電影巨星周潤發，都是獅子山精神的成功人物的佼

佼者。獅子山精神在一般香港人眼中就是香港精神。我們不妨視兩者為

同義辭。 
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自七十年代開始，隨著香港經濟起發及持續發展，政府加強社會的

基本建設，積極投資在公共房屋，教育等方面，，人民生活水準不斷提

高，不少低下層的港人都能提升到中產階級，社會出現向上流動，很多

人得以脫離貧窮，開始累積財富，購置自己的居所，提升為擁有個人物

業的中產者。人民生活已逐漸從生存模式開始進入對追求提高生活水準

及生活質素的「生活模式」。雖然如此，適用於生存模式的態度及價

值，仍然適用於生活模式的階段。然而，隨著生活品質素追求的深化，

原始的獅子山精神之價值雖然不減，但卻不足以應付新的時代要求及新

的一代港人的需要。其中最明顯者莫過於原始精神鮮有涉及制度性的價

值追求，亦未及觸及普世價值。前者如法治、廉潔、公義；後者如人

權、自由、民主。這些價值隨著九七主權的移交之前後，中英聯合聲明

的簽訂及基本法制定及通過後，港人對這些價值的自覺及堅持尤為明顯

(見中文大學亞太中心歷次的核心價值民意調)。 

 

2004 年 6 月 300 名專業人士所提出的宣言中有關價值宣示都非常一

致地將法治廉潔民主人權等制度性價值清晰地標示為香港的核心價值。

而明顯不過的是，核心價值的的提法是遠遠超越於獅子山精神的內涵，

而就社會發展的現況而言，核心價值是更適合於目前及未來香港社會的

發展(一國兩制，高度自治)，更能與時並進及與國際社群及普世價值融

合。社會之核心價值不單如此，亦應與人類社會的深層價值保持融合一

致，才能為社會提供永續發展的基礎(見下文)。2004 年 7 月工商界宣言

提出後一組的價值標示出務實，穩定及和諧三大價值，不單連法治自由

和公正廉潔等港人一向視為核心價值不談，連民主這項港人二十多年來

一直鍥而不捨地追求的民主這政治價值都不提，頗能代表工商及專業界

一貫保守取向，尤其反映出以工商專業所代表的建制派的價值觀，建制

價值是跟港人長期信奉的價值如法治是不一致的 (鄭宏泰等，2014)。獅

子山精神及香港精神經由不同集團解讀，自然出現絕然不同的版本，進

步及保守兩面並存，反映了香港精神的多面性及複雜性。 
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獅子山精神的負面元素 

精神是經過人們有意識的解讀產物，從複雜的現象中抽取少數元素

為代表而加定義及定型，經過廣泛傳遞長期社教化而成為社會共識。精

神是抽象的，然內含正面的價值，足以鼓舞人心及激勵行為。人們不願

將負面的東西納入精神之內，或刻意地切割其與負面價值的連結，用心

是保持其純潔及正當。然而，主觀上的不願意並不能掩蓋精神陰暗的一

面。事實上，獅子山精神陽光面的背後是有陰暗一面的。 

原始版的香港精神的確缺乏主導性的道德價值，如重義輕利，以義

制利，義利相濟，善與人同，做對的事等正向價值。缺乏基本正向價值

的規範及指引下，獅子山精神的拼搏向上，自力自強，永不言敗等德性

是可以導致唯利是圖，自私自利 (各家自掃門前雪，不管他人瓦上霜)，

損人利己，為富不仁，不擇手段 (「執輸行頭，慘過敗家」 ; 「人不為

己，天誅地滅」)；機會主義，趨炎附勢 (牆頭草，「西瓜靠大邊」，叻

仔文化，醒目仔)，價值虛無；見利忘義；背信棄義；鮮廉寡恥；不問是

非，鄉願成習(「唔好阻人發財」，唔好得罪人)；只要成功，不計(道德)

成本；爭權逐位，追名逐利；好佔便宜，搭順風車；只取不予，多取少

予；勝者全取；巧取豪奪等敗行。 

原始版中雖含同舟共濟之理想，但講多做少，理想也許出現在港人

早期困難時期，但生活改善以後未能持續；利益當前，理想擱置一邊，

各逐私利，反映可共患難，但不一定能共富貴。獅子山精神負面例子亦

隨處可見。著名的例子如前特區行政長官曾蔭權。曾由低層公務員做起

一直扶搖直上最後成為首長，充份表現香港精神之「叻仔文化」，「醒

目仔」特質，但卻晚節不保，不能以義制利，控制不住貪婪及物質的誘

惑而走向腐敗被起訴，令香港得來不易的政府清廉清譽蒙塵，令大部分

廉潔自持的公務員面目無光。另一例子則是工商及專業這個群組的保守

份子，港英治理時期對殖民地政府表示無比的忠貞，回歸後即「審時度

勢」，立即轉邊，向北京政權超級交心及效忠。這群「叻仔」「叻女」

的政治取向無時不表現機會主義，趨炎附勢，牆頭草，「西瓜靠大
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邊」，唯利是圖，以私代公，不問是非，鄉願成習。這些「醒目仔」，

「叻仔群體」位高權重，社會精英，對社會深具影響力，卻難掩混身充

滿香港精神的負面元素。 

 

獅子山精神之根 - 華人文化 

獅子山精神的原始版及近日的價值宣言都隻字不提中國文化。問題

是，不提不表示其不存在，事實上中國文化因素一直存在香港精神之

內，不管人們喜歡不喜歡。獅子山精神之根是華人文化，香港人的價值

基本上是華人文化的一變種，抽離中國文化來理解香港精神是不夠全面

及深刻的 (Ip, 2003)。港人多是中國移民或難民，血液中流淌著中國文化

基因，因此，香港精神的深層結構內就找到中國文化，中國文化的正負

元素同時存在於獅子山精神之內，雖然人們提香港精神時有意無意地忽

略這個文化的連結。究竟香港精神內有那些中國文化元素? 中國文化內

容複雜，但不出儒釋道三大版塊，儒家文化由於經過王朝的加持，在三

者尤佔重要位置，成為主導價值。因此，港人文化的內涵儒家元素尤為

突出，雖然釋道的存在亦不容否定。粗略地言，以儒家文化為中國文化

的代表(proxy) 是合適的。 

 

儒家家族主義 

香港精神中的儒家文化，形成於香港自由貿易商埠之特殊政經環

境，經英殖時代的自由資本主義的錘鍊成為通行於香港的「俗世儒家文

化」，與起源於及形成在中華帝制農業社會的「古典儒家文化」大異其

趣。港式俗世儒家文化是都市型商業型社會下的儒學變種，充滿務實

性，工具性及靈活性，但仍保留了古典儒家文化的核心元素。 

俗世儒家文化的核心是家族主義 : 家族的利益及價值淩駕於個人之

上，個人利益及價值由家族利益及價值所決定及主宰。華人個體是由厚

重複雜的家族關係所塑造，沒有家族關係個體的內容貧乏空洞，個人在
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社群中亦寸步難行。因此，家族關係在個人的成長，生活及與他人交往

中佔有不可取代的中樞位置。家族至上的習俗造就了華人重關係，厚人

情的關係人情主義，個人跟他人開展交往取決於關係是否存在，人際交

往的深淺主要決定於彼此關係的深淺；利益及機會分配中，關係佔有關

鍵的作用；有關係者被納入利益分享的小圈子之內，關係深者可雨露均

沾，關係淺者被排斥在利益分配的範圍之外。「肥水不流別人田」，不

單是家族利益至上，同時是關係至上的最佳表述。家族主義跟關係人情

主義關係密不可分，關係人情主義是家族主義的自然結果。自己人，熟

人，受到重視及特別的照顧；他者，生人受到漠視及次等的對待，是家

族關係人情主義的行為結果。 

自己人是指跟自己有血緣或姻緣關係的人，熟人是指跟自己有同

鄉，同窗，同事等關係的人。從根源看，關係人情主義源自儒家倫理的

五倫 : 君臣，父子，夫妻，兄弟，朋友。五倫乃儒家人倫之五種基本關

係及倫理，君臣之倫除了是政治關係外，其實深處是一種延伸的家族關

係。君主常以是君父自居，國君以家代國，臣民乃國君之兒臣子民，一

國之君儼如一家之父，一國之民如一家之子。朋友一倫亦是家族人倫之

一，因朋友之間以兄弟相待相稱，雖然沒有血緣關係，朋友可算是延伸

的家族成員。換言之，五倫其實就是家族之倫之五個面，家族主義之於

個人與社群可謂舖地蓋地包山包海。 

五倫定義人倫，三綱規範人倫。君為臣綱，父為子綱，夫為妻綱，

三綱乃人倫行為之依歸，忠誠之所向。君，父，夫，所制定的標準(一言

一行)是臣子妻兒所必須絕對遵守及服從的，前者是模樣，是權威，後者

必須倣效，服從；事無大小前者說了算，後者必須遵從，不容質疑或反

對。事實上，三綱五倫雖是傳統中國社會的倫理基本結構，其原始形式

雖然在今天的香港不復存在，但變型的綱常殘留仍潛伏在社會倫理之深

層之內，只要用心觀察，仍依稀可見。例如，君臣這一倫雖已成歷史，

但君的現代變種是官，官民，官商一倫可說是君臣的現代版本。在官民

方面，除了年青一代之外，「官字二個口」，「民不與官爭」這些口頭

禪反映出普遍庶民的畏官心態。在官商方面，商人對官員既媚又厭；一
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方面要百般討好官員(為圖私利)，另方面懼怕官手上的公權力會為自己

找麻煩，因此討厭官。其實，官商之間各有所求，互相勾結，互相利

用，各自見到對手都有自己欲得的利益。官商之間，不難察覺獅子山精

神貫穿其中。 

 

關係人情主義背後的是一種垂直人際關係，而權威主義，家長主義

則貫穿其中。儘管表面上港人推崇平等人權，但行為的上下尊卑等級多

以隱密方式廣泛地存在於社會 : 下級對上級的權威，唯命是從；上級對

下級的長官意志，隨意指使。此外，「上品無寒門，下品無世族」，

「竹門對竹門，木門對木門」現代的門閥式的社會聯誼結社規矩，人們

雖不願公開承認，但行為上經常展現這種權威主義及等級群聚的傾向。

「老闆永遠是對的」並非戲言，是指官場商場的普遍事實。 

社會上，有權者說了算，權貴比庶民更平等是香港真實的寫照。善

用關係人情主義，權貴精英各自形成利益集團聚落，互相呼應支援，爭

奪權位，侵佔公有財，以私害公。回歸後唯北京馬首是瞻的特區政府，

為搏取精英支持及偏袒，為政府政策護航，政府施政向商人利益傾斜變

本加厲，令商人集團的既有利益更為鞏固，利益極大化更得心應手，勝

者全取的格局更上一層樓。弱勢社群生活水深火熱，貧窮世襲，前途茫

茫，翻身無望，世世代代注定等二等公民，這是眾所周知的香港陰暗的

一面。家族主義在傳統中國造就了家天下，其禍害令子孫萬代遭殃，今

天家族主義導致的群帶資本主義對公平正義的損害不遑多讓，家族主義

關係人情主義對香港精神之害不應輕忽對待。 

 

古典儒家倫理 

古典儒家倫理由三個核心 : 仁、義、禮所構成，規範人們行為的對

錯 (葉保強，2016)，為中國文化注入正面價值。仁是道德能力及行為 :

「夫仁者，己欲立而立人，己欲達而達人。」「己所不欲，勿施於
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人。」對人以仁等同於以忠恕待人。義是儒家倫理第二核心。義指道

路，意味著合適、恰當、正確的意思，義等同於正道。孔子重義輕利 ： 

「君子之仕也，行其義也。」；「君子喻以義，小人喻以利。」「不義

而富且貴，於我如浮雲。」治國要依禮 :「為國以禮」；做人也要循禮 :

「不學禮，無以立」；治理國家，禮比之於刑法效用更大：「道之以

政，齊之以刑，民而無恥；道之以德，齊之以禮，有恥且格。」禮的功

能也是在別內外親疏貴賤，間接加強了等級主義，及人與人之間之差別

對待。在仁義禮的規範系統下，人要實踐道德必須實現各種德性。君子

是道德高尚的人之典範，充份實現仁義禮德性的理想人格。除了仁義禮

三德外，構成君子的人格特質，還包含很多的德性。小人違反仁義禮，

德性欠奉，是君子的反面。中庸之道也是儒者處事之道。朱子解釋中庸

為： 「中者，不偏不倚，無過不及之名；庸，平常也。」行中庸要有仁

義禮的德性，達致真正的平衡及和諧。 

儒學家族主義外，古典儒學之仁義禮治倫理，忠恕倫理，中庸之道

及重義輕利等不失包含了重要的正向價值，卻沒有明確地被吸納在香港

精神之內。若古典儒家正面元素的經過內容更新，去蕪存菁，令其與時

並進，跟香港社會實況建立真實的連結，是可以成為香港精神的主導價

值之一(其餘是普世價值如法治人權民主等)，香港精神之負面元素就算

無法一下子完全消除，亦會被有效的壓抑，令香港精神的陽光元素發揮

更大的功能，推動社會進步。香港精神之能永續地傳承之要點，則視乎

香港精神是否能成功地融合這些有正當性的價值而成為堅實之根基，而

不是只說不做的虛浮的裝飾品! 

 

香港精神能否永續傳承?  

人類物種在演化中之所以存活至今，有賴人類成功的群體合作，而

促成及維持社會合作，靠的是合作的規範（norms of co-operation） (葉保

強，2002)。先看兩個合作規範形成的例子。例一，英格蘭的海灘有很多

人人前來蒐集枯枝，不知何時開始，一眾蒐集枯枝人仕逐漸制定了大家
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共同遵守的規範，包括先到先得，及每人只能拿走適量的枯枝等 

(Sugden, 1989)。 例二，十九世紀的捕鯨業者有自發形成的捕鯨的規則。

例如，當一條捕鯨船擊中了一尾鯨魚但這條鯨魚其後逃脫，另一捕鯨船

將之捕獲及將之販賣，將所得收歸己有。這類事件經常發生，引起首捕

者不滿，為了避免衝突，捕鯨業者於是制定了規範來公平分配所得的利

益。這些規範的制定，是捕鯨業者自己一手包辦的，不用政府插手

（Ellickson, 1991）。根據超過 5000 個有關如何處理公有資源的案例

(Ostrom, 1990)，不管是何時何地，人們不用政府立法可以制定大家共同

遵守的規則來公平地享用及處理公有財 (public goods)。在自然世界，秩

序是由盲目的演化及自然蒒選所產生的。在人類社會中，秩序是由人自

發的行動而制定的。能有利於公平分享資源及機會的合作規範是良好秩

序的前提。 

人類學的研究，紀錄了合作規範普遍存在於人類社會。在「人類關

係地區檔案」(“Human Relations Area Files”(HRAF))內，可以找到幾百個

不同社群所形成的文化，學者(Sober & Wilson, 1998)用隨機方法挑選出

25 個文化來考察其規範。這個檔案是一個人類學的資料庫，用來作不同

文化的比較研究(Murdock, 1967)。檔案包含了好幾百個在全球找到的文

化的紀錄，裡面用不同的範疇將不同文化的側面做了目錄。其中一個範

疇是「規範」，其定義是：習慣或習俗的本土及科學定義（例如，作為

理想形式，作為一定限制之內的變化，作為從觀察所造的統計學歸

納）；積極及消極規範（例如，民俗或禁忌）；用語言及外顯的規範；

在規範上加上感情及象徵的價值（例如，理想）；理想與行為的差距；

規範的形構（例如，文化的建構，體制）。分析發現，在以上所挑選出

來的案例中，人類行為都由社會規範所緊密地約束著，社會規範的普遍

用途，是將社群中的個人連結成一個高功能的組織，每一個文化都要求

社群中的個體彼此之間要仁愛及慷慨，避免衝突及紛爭。結論是，社會

規範的主要功能（不是所有的功能）是將社群扮演成一個適應的單位

（adaptive unit），就算那些社會成員並不是彼此有緊密聯繫的。 
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人類社會雖然經常出現大大小小的衝突，但亦展示出各式各樣的成

功合作。值得深思的是，人類彼此合作的誘因是什麼？是出於純粹的自

利？還是有利他的動機？依演化論  (evolutionary theory)，親屬關係

（kinship）是個人由自利轉向合作的一個主要的途徑。大意是：人的行

為基本上是自利的，努力將自己的基因傳給下一代，但自私的基因而不

一定是為了個體。親屬之間的利他行為（altruism）是與他們所共同分享

的基因的數目成正比，即是說，他們所共有的基因愈多，他們彼此的利

他行為愈多 (Hamilton, 1964)。人類之社會性 (sociability) 是由親屬關

係開始，利他行為與親屬之親疏有一定的關聯，儒家推宗家族成員之間

血濃於水的關聯是符合演化觀點的。就算今天民主及法治傳統深厚的國

家，群帶關係及偏幫親屬的行為亦屢見不鮮，儒家文化深厚的華人社會

這種現象司空見慣。另一方面，歷史證明，家天下用人唯親的習俗的利

多於害是不爭之事實。人類生活在同一塊土地上，經常要與同一群人作

長期的互動，本質上進行持續的集體的合作，現代社會的公民不能只與

族人或熟人交往，更要學會跟陌生人合作，家族主義製造內外親疏的區

隔及差別對待，對公民合作及互助有害無利。依博奕論 (game theory) 

(Axelrod, 1997)，合作其實是在玩不斷重複的遊戲 (repeated game)，加上

人壽命長及有能力識別誰可以信賴、誰是騙子，人會從經驗的累積，發

現守信，誠實等的合作最能符彼此的利益，選擇合作的對象不必是家族

成員或熟人朋友。在這種情況之下，不管生人或熟人，人們會互相回報 

(reciprocate) 守信、誠實及合作性等美德，而回報性 (reciprocity) 亦會成

為了一種人類互動的基本規範：我誠實將會換來對方的誠實、我守信對

方亦會以守信待我，我公平對方亦回以公平，我分享對方亦會以分享待

我，重要的是，他者不必是族人或熟人。在一般的回報性互動之中，付

出利益的一方並不一定要期望即時的回報，亦不會期望相等於所付出的

利益的等量回報。這種回報式的利他行為 (reciprocal altruism) ( Trivers, 

1971; Kitcher, 1993)，經常發生在沒有基因關係的人之間，而單向式非回

報式的利他行為(non-reciprocal altruism)，則比較多發生在有基因關係的

人之間。 
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香港精神若要永續傳承，必須去掉偏見，迷思與執著，不應只挑光

鮮亮麗一面，漠視其陰暗敗壞的一面，應全面客觀理解香港精神的內

涵，連結香港發展所需，在觀念上作適當的改造或再造，以正當的價值

及規範賦予其新生命，令其能與時並進，方能發揮其聯繫團結，凝聚共

識，解決紛爭，指示方向的功能。雖然香港精神的詮釋可容許多元，但

不應淪為人言人殊，「港人自講」的「什麼都可以主義」的假多元假包

容。香港精神之再造與更新，必須吸納人類學及演化論等研究成果，確

認及納入回報性，分享性，誠信等關鍵及具正當性的價值(legitimate 

values)，以此為規範香港精神的重構，同時不忽略精神之文化根源，但

要壓縮及排除其消極負面元素(家族至上論，關係人情論及威權等級主

義)，提升及加強其正面元素(勤奮，自力自強) ，並與具普世價值的元素

(法治，人權，自由，廉潔，公正，民主)融合，方能令香港精神與時代

接軌，歷久常青，協助港人迎難而上，面對愈來愈嚴峻的挑戰。 
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